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Die Beantwortung der Fragen 6., 8. und 9. wurden vom Amt fiir Personalmanagement, Informations-
technologie und Organisation, die Fragen 11. und 12. von der Stabsstelle IV/ F vorgenommen. Die
Fragen 1.- 5., 7. und 10. wurden vom Amt fiir Soziales beantwortet.

Die Ausschreibung und der Rahmenvertrag sehen nur die Beschaftigung von zwei Sicherheits-
kraften mit einem geschatzten Auftragswert von knapp 183.000 Euro flir die einjahrige Laufzeit
vor. Aufgrund dieses Rahmenvertrags hat die Stadt Bochum dann jedoch weit mehr als 60 Si-
cherheitskrafte angefordert. Dazu fragen wir an:

Aufgrund welcher Sachgriinde sind genau zwei Sicherheitskrifte ausgeschrieben worden und
nicht drei, finf oder zehn?

Die Ausschreibung erfolgte nach dem damals (April 2015) bendétigten Bedarf.

Wie viele und welche Objekte sollten von den beiden Sicherheitskraften nach Einschatzung der
Stadt bewacht werden?

Der Einsatz sollte nach Bedarf an wechselnden Standorten erfolgen.

Hat die Stadt zum Zeitpunkt der Ausschreibung mit einer Zunahme oder mit einer Abnahme der
Flichtlingszahlen gerechnet?

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung (April 2015) wurde von einer gleichbleibenden Anzahl von
Flichtlingen ausgegangen.

Ist zutreffend, dass bereits ein Rahmenvertrag Uber drei Sicherheitskrafte den EU-Schwellenwert
Uberschritten hatte, wodurch ein anderes EU-weites Ausschreibungsverfahren notwendig gewor-
den ware?




Eine ,europaweite Ausschreibung® musste zum damaligen Zeitpunkt ab einem Schwellenwert
von 207.000,00 Euro durchgefiihrt werden. Ausgehend von damaligen Werten (vgl. dem dieser
Anfrage zugrundeliegender Bericht des Rechnungspriifungsamtes, S. 3) ergdbe sich bei drei
Kraften eine geschatzte Auftragssumme von 137.195,10 Euro (366 Tage x 7 Std. x 3 Personen x
15,00 Euro — zugrunde gelegter Stundenlohn — zzgl. USt.), inkl. der Verldngerungsoption fur ein
Jahr also 274.390,20 Euro. Der Schwellenwert ware insoweit Gberschritten.

Hat die Entscheidung, nur zwei Stellen auszuschreiben, aber hinterher weit mehr Krafte aufgrund
der Ausschreibung anzufordern, etwas damit zu tun, dass das eigentlich rechtlich vorgeschriebe-
ne Ausschreibungsverfahren vermieden werden sollte?

Wie bereits unter lit. a. und b. ausgefiihrt, wurde der Auftrag nach dem damals benétigten Bedarf
unter Berlcksichtigung einer gleichbleibenden Zahl an Flichtlingen berechnet. Der Einsatz wei-
terer Krafte war dem starken Anstieg der Zahl an Flichtlingen im Rahmen der sog. Fliichtlings-
krise geschuldet, die es erforderlich machte, sehr kurzfristig fliir neue Unterbringungseinrichtun-
gen die entsprechende Anzahl an Sicherheitskrafte vorzuhalten.

Auf der Grundlage welcher Uberlegung hat die Stadt sich entschieden, den Einsatz von Sub-
unternehmen im Rahmenvertrag nicht auszuschlieRen? Die Tatsache, dass im Vertrag geregelt
ist, dass die Stadt Uber die Beschaftigung von Subunternehmen informiert werden muss, macht
ja deutlich, dass an die Moéglichkeit durchaus gedacht wurde.

Der Einsatz von Subunternehmen war zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch den ,8-Punkte-Plan®
der Bezirksregierung Arnsberg verbindlich fir die Kommunen geregelt.

Im_Rahmenvertrag war laut Rechnungsprifungsbericht geregelt, dass die Firma zwei Wochen
vor Auftragsbeginn die vorgesehenen Sicherheitskrafte vorstellen muss, und dass Ausnahmen
nur bei Krankheit, Urlaub und Vertragsauflosung méglich sind, und dass dann der Auftraggeber
ohne schuldhafte Verzégerung informiert werden muss. Dazu fragen wir an:

Wie genau war geplant, diese Vorstellung durchzufiihren?

Im Rahmen der Auftragsvergabe und im Laufe des Einsatzes hat es mehrfache personliche Ge-
spréache mit dem Qualitdtsmanager und dem Einsatzleiter des Sicherheitsdienstes gegeben.

Welche Behorde/Stelle war daflir zustandig?

Das Amt fur Soziales war fur die Vorstellung der Sicherheitskrafte zustandig.

Welche Unterlagen wurden dabei geprift?

Fir die Uberpriifung der Wachtermeldungen ist die Stadt zustéandig, in der die Firma ihren Be-
triebssitz hat.

Ist diese Vorstellung bei allen angeforderten Kraften vertragsgemaf durchgefiihrt worden

Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung bei der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen
wurden keine Vorstellungsgesprache mit den Sicherheitskraften durchgefiihrt. Der Sicherheits-
dienst wurde zum grofdten Teil sehr kurzfristig eingesetzt.

Wenn die Vorstellung nicht bei allen Kraften 14 Tage vor Einsatz stattfand, wie hat die Stadt auf
das Ausbleiben der Vorstellungen reagiert?

Auf die Antwort zu 3 d. wird verwiesen.

Das Rechnungsprifungsamt moniert, dass die Stadt Bochum seit September 2015 keine schrift-
lichen Einsatzplane fiir die Sicherheitskrafte mehr zur Verfiigung gestellt hat, und dass Abspra-
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chen dariber, wo welche Sicherheitskrafte eingesetzt werden sollten lediglich telefonisch oder
per E-Mail erfolgt sein sollen. Auch Auftrage zur Bewachung ganzer Einrichtungen sollen zum
Teil nur miindlich erteilt worden sein. Dazu fragen wir an:

Welche Stelle/Behorde hat diese nur zum Teil nur mindlichen und nicht nachvollziehbaren Ab-
sprachen getroffen?

Die Anforderungen erfolgten aufgrund der sich zuspitzenden ,Flichtlingskrise* durch das Amt fur
Soziales.

Welche Anderungen im Verfahren sind inzwischen vorgenommen worden?

Die Anforderungen erfolgen schriftlich bzw. als Ausschreibung Uber die Zentralen Dienste der
Stadt Bochum.

Das Rechnungsprufungsamt schreibt, angesichts des offenkundlich nicht zutreffenden Auftrags-
volumens und der bekannten UnregelméRigkeiten (Ermittlungen der Steuerfahndung und Zoll-
verwaltung, Nichteinhaltung von Anwesenheitszeiten, Beschwerden von Mitarbeitern, Beauftra-
gung eines Subunternehmers), ware es , zwingend notwendig gewesen* , den Vertrag auslaufen
zu lassen bzw. zu kindigen — und ihn auf jeden Fall nicht zu verlangern. Dazu fragen wir an:

Welche Ursachen hat die Verwaltung dafiir ausgemacht, dass hier anders entschieden wurde?

Eine ordentliche Kundigung auf Grund der hier bekannten Tatsachen war nach dem bestehen-
den Vertrag bis zum 31.07.2017 nicht méglich. Zum 31. Méarz 2017 wird das Auftragsvolumen auf
die urspriingliche Auftragssumme zurtickgefiihrt. Der Vertrag wurde vorsorglich zum 31.07.2017
gekindigt.

Im April 2016 hat das Amt fir Soziales im Rahmen des Interessenbekundungsverfahrens ,Be-
treibung und Betreuung von Flichtlingseinrichtungen® die Anforderungen gem. des ,Acht-Punkte-
Planes” in die Leistungsbeschreibung mit aufgenommen. Erstmalig erfolgte eine entsprechende
Ausschreibung Uber die Zentralen Dienste im Juni 2016.

Aufgrund des hohen Auftragsvolumens kommt nur eine europaweite Ausschreibung mit einem
halbjahrlichen Vorlauf in Betracht.

Welche MaRnahmen wurden ergriffen, damit so etwas nicht noch einmal passieren kann?

Zukunftig erfolgen samtliche Beauftragungen im Rahmen des Vergaberechts (Ausschreibungen
bzw. freihandige Vergaben).
Erstmalig erfolgte eine entsprechende Ausschreibung Uber die Zentralen Dienste im Juni 2016.

Das Amt fiir Soziales (Amt 50) teilte laut Prifungsbericht mit: ,Aufgrund von Personalengpassen
konnte die Priifung der Rechnungen nicht in angemessener Weisedurchgefiuhrt werden. Das Amt
50 hat in der gesamten Zeit Personal fir die Durchflihrung der erheblich gestiegenen und zusatz-
lichen Arbeiten und Anforderungen beantragt. Welche Auswirkungen auf Stellenplédne und Per-
sonalplanungen sind nach Ansicht von Amt 50 aus dieser Tatsache zu ziehen?

Aufgrund des Fluchtlingszustroms waren zu dieser Zeit mehrere Fachbereiche, u. a. das Sozial-
amt mit erheblichen zusatzlichen Aufgaben belastet. Die angesprochenen Personalengpasse hat
es in den verschiedensten Aufgabenfeldern (z. B. Sozialarbeit, nichttechnischer Dienst, Heimlei-
tung) gegeben. Die Fachbereiche haben neben der befristeten Bereitstellung eigenen Personals
auch zusatzliches Personal angefordert und — aufgrund der besonderen Situation mit zeitlicher
Verzogerung - erhalten. Die Verwaltung hat hier auf den verschiedensten Wegen den Bedarf ge-
deckt. In dem Aufgabenfeld Sozialarbeit ist es zu befristeten externen Einstellungen gekommen.
Fir die Heimleitungen wurden Besetzungsverfahren mit bei der Stadt Bochum beschaftigten Rei-
nigungskraften gefiihrt, die in der Folge ebenfalls einen auf 2 Jahre befristeten Arbeitsvertrag er-
halten haben. Im Verwaltungsbereich hat es verschiedene MalRnahmen zur Bedarfsdeckung ge-
geben (u. a. die voriibergehende Umsetzung von Beschaftigten aus anderen Fachbereichen auf-
grund freiwilliger Meldungen, Rekrutierung von Rentnern und Pensionaren, aber auch auf zwei
Jahre befristete externe Einstellungen vom Arbeitsmarkt).
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10.

11.

Auswirkungen auf den Stellenplan hat der mit dem Flichtlingszustrom verbundene Aufgabenzu-
wachs dann, wenn Aufgaben dauerhaft zu erledigen sind. Hierzu gibt es geordnete Verfahren in
der Verwaltung (Stellenplanverfahren). Auf temporaren Aufgabenzuwachs wird in der Regel mit
befristeten Malnahmen (siehe oben) reagiert, die sich nicht im Stellenplan abbilden.

Das Rechnungspriifungsamt kritisiert, dass es keine verbindlichen Regelungen dariiber gibt, wer
berechtigt ist, Uber eine Bewachung und die Bewachungszeitraume zu entscheiden und dies an
die Auftragnehmer weiterzuleiten. Ist dieser Missstand inzwischen abgestellt worden? Wenn ja,
wie?

Die Entscheidung erfolgt durch die Sachgebietsleitung in Absprache mit der Abteilungsleitung;
die Beauftragung erfolgt durch die Zentralen Dienste der Stadt Bochum. Die Bewachung erfolgt
grds. 24 Stunden taglich.

In dem Bericht des wird aufgefiihrt, dass Leiter der Firma C erst auf Anraten eines Dritten die
Firma C gegriindet habe. Handelt es bei dieser Person um einen Mitarbeiter der Firma A, der
Firma B oder eines Mitarbeiters der Stadt Bochum?

Bei der Person handelt es sich um einen Mitarbeiter der Firma B.

Dem Bericht zufolge soll die Frau Mutter des Leiters der Firma C, die selbst als Leiterin einer
Flichtlingsunterkunft fir die Stadt Bochum arbeitet, zweimal 500 Euro als Schenkung von einem
Herren bekommen haben. Handelt es sich bei dem Schenkenden um einen Mitarbeiter der Firma
A, der Firma B oder der Firma C?

Bei der Person handelt es sich ebenfalls um einen Mitarbeiter der Firma B.

Zur Reaktion der Stadt auf das Bekanntwerden der Beschéftigung von Subunternehmen fragen
wir an:

Wann hat die Stadt von dem Einsatz von Subunternehmern erfahren?

Die Kenntniserlangung erfolgte im Mai/Juni 2016 hinsichtlich der Firma B, und kurz darauf hin-
sichtlich der Firma C.

Hat die Stadt Bochum Verpflichtungserklarungen gemaf Tariftreuegesetz fir die Nachunterneh-
men angefordert, nachdem ihr der Einsatz von Subunternehmen bekannt geworden ist?

Verpflichtungserklarungen wurden nicht angefordert, da dem Subunternehmen durch Firma A
nach Bekanntwerden gekindigt wurde.

Wenn ja, wann? Wie sahen die Reaktionen aus?

Siehe Antwort zu Frage 10 lit. b.

Wenn nein, warum nicht?

Siehe Antwort zu Frage 10 lit. b.

Warum ist nicht unmittelbar nach Bekanntwerden der Unregelmafigkeiten die Task Force Fliicht-
lingsarbeit zusammengerufen worden, um die Probleme zu diskutieren und Lésungen zu finden?
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12.

13.

Die Einberufung der anlasslich im besonderen Kontext der Fllchtlingskrise fraktionsiibergreifend
gebildeten Task Force aus Politik, Bezirken und Verwaltung diente der zeithahen Beratung und
Information Uber die Auswahl von Standorten, die aktuelle Unterbringungssituation, die Zahl der
ankommenden Flichtlinge, die Anmietung temporarer Wohnanlagen und die Planung von Lan-
deseinrichtungen in Bochum, daher bestand in diesem Fall kein Anlass zur Einberufung der Task
Force.

Laut Zustandigkeitskatalog vom 23.11.2015 ware ,die Zentrale Koordinierung Flichtlinge als
ubergeordnetes Bindeglied zwischen allen Beteiligten in der Stadtverwaltung sowie die Schnitt-
stelle zu den politischen Entscheidungstragern bei Themen, die amteribergreifend, gesamtstad-
tisch zu kommunizieren und zu entscheiden sind®, fiir die Koordination der Dienststellen verant-
wortlich gewesen. Dazu fragen wir an:

Welche Griinde sind inzwischen dafiir identifiziert worden, dass die Zentrale Koordinierung die-
ser Aufgabe nicht in der notwendigen Form nachgekommen ist?

Die vorstehend in der Anfrage formulierte Aussage, dass die Zentrale Koordinierung dieser Auf-
gabe nicht in der notwendigen Form nachgekommen ist, Iasst sich nicht im Abschlussbericht des
Rechnungsprifungsamtes finden. Stattdessen trifft der Bericht hierzu auf Seite 26 und 27 die fol-
gende Aussage:

»Flr die Zukunft ist nach Ansicht des RPA sicherzustellen, dass insbesondere bei Aufga-
benstellungen die von mehreren Fachbereichen bzw. Beteiligten bearbeitet werden, eine
interne Abstimmung erfolgt und Kommunikationsstrukturen verbessert werden, damit die
Interessen der Gesamtverwaltung gewahrt werden. Der entwickelte Zustidndigkeitskatalog
bzw. die darin aufgefiihrten Punkte fiir die verantwortlichen Fachbereiche und die Stabs-
stelle - Fliichtlingskoordination sollten daher zukiinftig auch , gelebt” werden.“ (Seite
26/27 RPA-Bericht)

Die Koordinierungsstelle begriiRt, wie auch alle anderen beteiligten Fachbereiche und Amter,
den detaillierten Bericht als positive Aufforderung zur stetigen Verbesserung der Informations-
flisse und Abstimmungen im Ubergeordneten Sinne einer gesamtstadtischen Handlungs- und
Kommunikations-Strategie.

Welche Konsequenzen wurden inzwischen gezogen, um hier Abhilfe zu schaffen?

Sowohl die Bewertung, die Hinweise, als auch das Fazit des Berichtes des Rechnungsprifungs-
amtes waren Anlass fur I6sungsorientierte Gesprache innerhalb der Verwaltung. Alle Beteiligten
sehen dies gemeinsam und verantwortungsbewusst als Malstab, Orientierung und Handlungs-
rahmen fur die zuklUnftige Arbeit und die vielen Herausforderungen im Rahmen der Betreuung
und Integration von Flichtlingen durch die verantwortlichen Fachbereiche.

Offensichtlich gab es keine Uberpriifungen vor Ort an den Einsatzorten der Sicherheitskréfte, ob
die dort arbeitenden Mitarbeiter*innen ordnungsgemal} angemeldet sind und ob alle Unterlagen
(Zuverlassigkeitsliberpriifung etc.) vorliegen. Werden solche Kontrollen inzwischen durchgefiihrt?
Wenn ja, von welcher Behorde/Dienststelle?

Gemal Ziffer 2.2.6 (§ 9 Bewachungsverordnung) der Anlage ist fir die Uberpriifung der Zuver-
Iassigkeit im Gewerbebetrieb beschaftigter Personen einschlieRlich der hierfir erforderlichen
Auskunfte und Entgegennahme entsprechender Meldungen von Gewerbetreibenden die 6rtliche
Ordnungsbehoérde zustandig.

In dem Fall der Firma A war das Ordnungsamt der Stadt KéIn zustandig fur die Zuverlassigkeits-
prufungen des eingesetzten Wachpersonals.
Fir die weiteren Details wird auf die Vorlage Nr. 20163002 verwiesen.



14.

15.

Im Rahmen des sowieso massiv_unterdimensionierten Rahmenvertrags fiir die Bewachung der

Geflichtetenunterkiinfte wurden auRerdem Sicherheitskrafte zum Einsatz am Rathaus angefor-

dert. Auf welcher Grundlage ist das geschehen? Waére hier fiir diese anders gelagerte Aufgabe
nicht eine eigene Auftragsvergabe sinnvoll bzw. notwendig gewesen?

Es wurde ein Einzelauftrag vergeben, der insoweit unabhangig vom Auftrag bzgl. der Flicht-
lingsunterkinfte war.

Der Bericht dokumentiert sehr weitreichende UnregelméaRigkeiten im Bereich der Sicherheits-
dienstleistungen, u.a. fehlende Dokumentation der Auftragsvergabe, fehlende Einsatzplane und
die nicht hinreichende Priifung der Rechnungen und Abrechnungen. Dazu fragen wir an:

Kann die Verwaltung ausschlieRen, dass es in anderen Bereichen, die im Zusammenhang mit
der Flichtlingsunterbringung stehen, ebenfalls zu UnregelmaRigkeiten gekommen ist? (Zum Bei-
spiel: Auftragsvergabe und Abrechnungen mit den Tragern, im Bereich Catering, bei den Reini-
gungsdienstleistungen und der sozialarbeiterischen Betreuung)

Die Vergaben der Tragerschaften der Unterbringungseinrichtungen sind aufgrund der damaligen
Notlage nach Durchfiihrung eines ,Interessenbekundungsverfahrens” erfolgt; insoweit wurde eine
Vergabe i. S. d. Vergaberechts nicht durchgefiihrt.

Wenn das nicht ausgeschlossen werden kann, wie soll hier geprift und fir Aufkldrung gesorgt
werden?

Fir eine Prifung ist das Rechnungspriifungsamt zustandig.

Anlagen:
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