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Wortlaut:
In der o0.g. Sitzung wurde von der Fraktion DIE LINKEN wie folgt angefragt:

Laut einem Bericht der WAZ sind in der Nacht zum Donnerstag, den 3. Mai 2018 insgesamt
19 Menschen albanischer Staatsbirgerschaft aus Bochum abgeschoben worden.
Freund*innen und Bekannte der Betroffenen berichten, dass nicht nur Kinder nachts aus den
Betten gerissen und aufder Landes gebracht worden sind, obwohl sie in Bochum zur Schule
gingen, sondern auch Menschen mit Ausbildungs- und Arbeitsplatzen. Mindestens eine der
betroffenen Personen soll sich in Bochum in einer Therapie befunden haben, die durch die
Abschiebung gewaltsam abgebrochen wurde.

Dazu fragt DIE LINKE. im Rat an:

1. Um welche Uhrzeit fand die Aktion statt?
2. Wohin und auf welchem Weg sind die Betroffenen abgeschoben worden?
3. Ist die Darstellung richtig, dass Mitarbeiter*innen der Bochumer Auslanderbehdrde

zusammen mit der Polizei ohne Vorwarnung in die Wohn- und Schlafrdume der
Betroffenen eingedrungen sind? Welche Anzahl von Polizeikraften und wie viele
Mitarbeiter*innen der Bochumer Auslanderbehérde waren beteiligt?

4, Wie war das Alter, Geschlecht und der Familienstand der Betroffenen?
5. Wie viele Minderjahrige sind bei der Aktion abgeschoben worden?
6. Befanden sich unter den Abgeschobenen Menschen, die in Deutschland

a) geboren bzw.



b) aufgewachsen sind?
Wenn ja, wie viele?

7. Ist die Darstellung richtig, dass durch die Abschiebungen Schul- und
Berufsausbildungen sowie mindestens eine Therapie abgebrochen worden sind?
Wenn ja, wie viele jeweils?

8. Die WAZ zitiert einen Stadtsprecher mit der Aussage, dass es sich ,um eine
Abschiebemalinahme des Landes” gehandelt habe, und nicht der Stadt Bochum.

Dazu fragen wir an:

a) Wurden Abschiebungsandrohungen (§59 AufenthG) oder Abschiebungsanordnun-
gen (§ 34a AsylVfG) verfligt? Wenn ja, von welcher Behorde?

b) Wurden Ausweisungen verfligt? Wenn ja, von welcher Behorde?

c) Wurden Aufenthaltserlaubnisse oder zuvor bestehende Duldungen nicht verlan-
gert?

Wenn ja, von welcher Behoérde?

Antwort der Verwaltung:

Zu Frage 1:
Um welche Uhrzeit fand die Aktion statt?

Die Ruckfuhrungsmafnahme begann in Bochum um 02.30 Uhr mit Treffpunkt am Rathaus
Bochum. Von dort wurden ab 03.00 Uhr insgesamt sieben Unterkiinfte teilweise zeitgleich
angefahren. Die Abfahrt zum Flughafen Disseldorf erfolgte um 06.00 Uhr.

Zu Frage 2:
Wohin und auf welchem Weg sind die Betroffenen abgeschoben worden?

Die Ruckfuhrungen erfolgten ab Flughafen Dusseldorf auf dem Luftweg nach Albanien und in
den Kosovo.

Zu Frage 3:

Ist die Darstellung richtig, dass Mitarbeiterinnen der Bochumer Ausléanderbehoérde
zusammen mit der Polizei ohne Vorwarnung in die Wohn- und Schlafraume der Be-
troffenen eingedrungen sind? Welche Anzahl von Polizeikraften und wie viele Mitar-
beiter*innen der Bochumer Auslanderbehérde waren beteiligt?

Mit Anderung des § 59 Abs. 1 AufenthG durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung darf einem Auslander seit dem 01.08.2015 nach Ab-
lauf der Frist zur freiwilligen Ausreise der Termin der Abschiebung nicht mehr angekindigt
werden.

Fir die sieben MaRnahmen waren insgesamt 14 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Aus-
landerbehdrde und ca. 35 Polizeidienstkrafte im Einsatz. Die Entscheidung Uber die Einsatz-
starke der Polizeidienstkrafte wurde aufgrund eines Amtshilfeersuchens der Auslanderbe-
hérde Bochum durch das Polizeiprasidium Bochum getroffen.

Mit einer Ausnahme wurde den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Auslanderbiiros je-
weils auf Klingeln und Klopfen die Wohnungstur gedffnet und der Zugang zur Wohnung und
den einzelnen Rdumen gewahrt. Gefahr im Verzuge flhrte in einem Fall dazu, dass die
Wohnung unmittelbar betreten wurde, ein entsprechender Betretensbeschluss des Amtsge-
richts Bochum lag vor.
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Zu Frage 4:
Wie war das Alter, Geschlecht und der Familienstand der Betroffenen?

Alter in Jahren zum Zeitpunkt Geschlecht Fam.-Stand

der

MaBnahme

1 Jahr 2 Personen w Id

2 Jahre 2 Personen w/m Id

8 Jahre 2 Personen w Id

10 Jahre 1 Person m Id

17 Jahre 1 Person m Id

18 Jahre 2 Personen m Id

21 Jahre 2 Personen w unbekannt
m Id

29 Jahre 1 Person m unbekannt

31 Jahre 1 Person w unbekannt

34 Jahre 1 Person w vh

35 Jahre 1 Person m vh

40 Jahre 1 Person m unbekannt

41 Jahre 1 Person w vh

52 Jahre 1 Person m vh

Zu Frage 5:

Wie viele Minderjahrige sind bei der Aktion abgeschoben worden?

Acht (s. auch vorstehend Antwort zu Frage 4)

Zu Frage 6:

Befanden sich unter den Abgeschobenen Menschen, die in Deutschland
a) geboren bzw.

b) aufgewachsen sind?

Wenn ja, wie viele?

Zu a) Geburt von vier Kindern im Bundesgebiet. Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Riick-
fuhrung: 1 Jahr ( 2 Kinder), 2 Jahre (2 Kinder).



Zu b) Aufgewachsen im Bundesgebiet:
Aus hiesiger Sicht ist dies zu verneinen. Die Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet be-
trugen bei 13 Personen ca. drei Jahre, lediglich eine Familie hat sich seit 4 2 Jahren
im Bundesgebiet aufgehalten. In keinem Fall ist zu bestatigen, dass die ,pragenden
Jahre der Kindheit* im Bundesgebiet verlebt wurden.

Da der Begriff ,aufgewachsen® im Sinne der Anfrage nicht definiert ist, wird in der
nachfolgenden Tabelle jeweils das Lebensalter und der Einreisezeitpunkt gegenuber-

gestellt.

Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Geburt bzw. Einreise

MaRnahme in das Bundesgebiet

1 Jahr 2 Personen Geburt im BG

2 Jahre 2 Personen Geburt im BG

8 Jahre 2 Personen 12/2013
02/2015

10 Jahre 1 Person 02/2015

17 Jahre 1 Person 12/2013

18 Jahre 2 Personen 12/2013
07/2015

21 Jahre 2 Personen 09/2015
12/2013

29 Jahre 1 Person 09/2015

31 Jahre 1 Person 02/2015

34 Jahre 1 Person 06/2015

35 Jahre 1 Person 06/2015

40 Jahre 1 Person 02/2015

41 Jahre 1 Person 12/2013

52 Jahre 1 Person 12/2013

Zu Frage 7:

Ist die Darstellung richtig, dass durch die Abschiebungen Schul- und Berufsausbil-
dungen sowie mindestens eine Therapie abgebrochen worden sind?
Wenn ja, wie viele jeweils?

Schulausbildungen:
Lediglich in einem Fall liegt der Akte eine Schulbescheinigung bei. Es ist aber grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Kinder im schulpflichtigen Alter die Schule besucht haben.



Berufsausbildungen:

In zwei Fallen wurde unmittelbar vor Rickfihrung die Absicht vorgetragen, eine Ausbildung
bzw. ein Bundesfreiwilligenjahr ableisten zu wollen. Die Erteilung einer Ausbildungsduldung
wurde jeweils geprift, kam aus rechtlichen Griinden aber nicht in Betracht.

Therapie:
In zwei Fallen wurde Monate vor Ruckfuhrung eine therapeutische Behandlung als Ausrei-
sehindernis geltend gemacht.

In einem Fall fihrte die durchgeflihrte gutachterliche Untersuchung zur Bestatigung der Rei-
sefahigkeit, im zweiten Fall hat die betroffene Person die gutachterliche Untersuchung ver-
weigert. Dass die Therapien zum Zeitpunkt der Ruckfiihrung tatsachlich noch durchgefiihrt
wurden, ist weder aktenkundig noch wurde dies erneut vorgetragen. Am Tage der Rickfih-
rungsmalRnahme waren zwei Arzte anwesend, die aktuell Reisefahigkeit bestatigten. Bei
Ankunft im Heimatland war die Anwesenheit eines Arztes flr eine mdgliche Weiterbehand-
lung organisiert.

Zu Frage 8:
Die WAZ zitiert einen Stadtsprecher mit der Aussage, dass es sich ,,um eine Abschie-
bemaRBnahme des Landes“ gehandelt habe, und nicht der Stadt Bochum.
Dazu fragen wir an:
a) Wurden Abschiebungsandrohungen (§ 59 AufenthG) oder Abschiebungsanordnungen
(§ 34a AsylVfG) verfiigt? Wenn ja, von welcher Behorde?

Es wurden weder Abschiebungsandrohungen nach § 59 AufenthG noch Abschiebungsan-
ordnungen nach § 34a AsylG verfugt.

In allen Fallen lagen Entscheidungen des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge nach
§ 30 AsylG vor. Samtliche Asylantrage wurden als offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
jeweils verbunden mit einer Ausreiseaufforderung und der Androhung der Abschiebung im
Falle einer nicht freiwilligen Ausreise.

b) Wurden Ausweisungen verfiigt? Wenn ja, von welcher Behorde?
Es wurde in keinem Fall eine Ausweisung verfugt.

c) Wurden Aufenthaltserlaubnisse oder zuvor bestehende Duldungen nicht verlangert? Wenn
ja, von welcher Behoérde?

Keine der zurlickgefuhrten Personen war zuvor im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Die

erteilten Duldungen sind jeweils aufgrund einer beigefugten auflésenden Bedingung mit
Ruckfuhrung erloschen.

Anlagen:
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